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STRESZCZENIE
Rozwiązanie kryzysu tożsamości stanowi 
główne zadanie rozwojowe dorastających. 
Proces budowania własnej indywidualności 
zachodzi w wielu kontekstach społecznych, 
z których najwcześniejszym jest rodzina i re-
lacje z rodzicami. Na gruncie różnych ujęć te-
oretycznych znajdujemy odmienne propozycje 
rozwiązania problemu określenia roli rodzi-
ców w kształtowaniu tożsamości adolescen-
ta. Wynika z nich, że bliskie, emocjonalne re-
lacje rodziców z dorastającymi dziećmi, które 
współwystępują z akceptacją dążeń nastolat-
ków do autonomii, sprzyjają eksplorowaniu 
przez nich dróg własnego rozwoju i angażo-
waniu się w wybrane dziedziny aktywności. 
Przedstawione w artykule badania mia-
ły na celu określenie związku między jakością 
relacji rodziców z nastolatkami (w ocenie na-
stolatków) i stylami ich tożsamości. Z badań, 
w których uczestniczyło 145 uczniów gimna-
zjum oraz 324 licealistów, wynika, że mała 
liczba nieporozumień współwystępuje z roz-
wojem normatywnego i informacyjnego sty-
lu tożsamości gimnazjalistów, a bliskie re-
lacje z ojcem towarzyszą stylowi tożsamości 
normatywnej i rozwojowi zaangażowania li-
cealistów. W tej grupie zaobserwowano też 
korelacje między częstymi nieporozumienia-
mi i dyfuzyjnym stylem tożsamości. W obydwu 
grupach znacznie więcej zależności uzyskano 
dla relacji z matką. 
Słowa klucze: rozwój, kryzys tożsamości, 
style tożsamości, relacje rodzice – dorastają-
ce dzieci
WPROWADZENIE
Prace Erika Eriksona (1963, 1968) dotyczą-
ce kryzysu tożsamości dorastających zainicjo-
wały trwające do dzisiaj duże zainteresowanie 
tym zagadnieniem. Mając psychoanalityczne 
korzenie, badacz opisywał tożsamość w kate-
goriach zarówno świadomych, jak i nieświa-
domych procesów, defi niując tę strukturę 
jako konfi gurację stopniowego integrowania 
cech konstytucjonalnych, specyfi cznych po-
trzeb popędowych, znaczących identyfi kacji, 
skutecznych obron oraz udanych sublimacji 
i spójnych ról. Optymalny rozwój tożsamo-
ści obejmuje odkrywanie ról społecznych oraz 
właściwych środowisk, które współgrają z bio-
logicznymi i psychicznymi zdolnościami. Po-
czucie własnej tożsamości1 jednostka kształ-
tuje pod wpływem trzech, pozostających we 
wzajemnej interakcji, elementów: właściwo-
ści biologicznych (płeć, wygląd zewnętrzny, 
fi zyczne zdolności i ograniczenia), psychicz-
nych (jednostkowe potrzeby, zainteresowania 
i obrony), oraz środowiska kulturowego, któ-
re umożliwia zarówno ekspresję, jak i rozpo-
znanie biologicznych i psychicznych potrzeb 
(Kroger, 2007). Tożsamość jest zatem struk-
turą psychospołeczną, którą jednostka buduje 
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poprzez interakcje społeczne, w różnorodnych 
środowiskach. Pierwsze i przez długi czas naj-
ważniejsze środowisko życia człowieka sta-
nowi rodzina i relacje z rodzicami. Dlatego 
zwraca się uwagę na jego szczególne znacze-
nie dla budowania tożsamości.
Teoretyczne ujęcie tożsamości zapropo-
nowane przez Eriksona zyskało liczne opera-
cjonalizacje (Marcia, 1966; Bosma, Gerrits, 
1985; Adams, Ryan, Hoffman, Dobson, Niel-
sen, 1984; Berzonsky, 1989), które pozwoli-
ły na podjęcie empirycznych badań nad tym 
zagadnieniem. W ostatnich latach dużą popu-
larnością wśród badaczy cieszy się opracowa-
na przez Michaela Berzonsky’ego koncepcja 
stylów tożsamości, która została wykorzysta-




Zdaniem Roberta Havighursta (1981) na okres 
adolescencji przypadają następujące zadania 
rozwojowe: 1) ukształtowanie roli męskiej 
lub kobiecej, 2) akceptacja swojego wyglądu 
i kontrola nad własnym ciałem, 3) rozwijanie 
ideologii (systemu wartości ważnego w co-
dziennych wyborach), 4) osiągnięcie niezależ-
ności uczuciowej od rodziców i innych osób 
dorosłych, 5) ukształtowanie nowych, bar-
dziej dojrzałych więzi z rówieśnikami obojga 
płci, 6) przygotowanie do małżeństwa i życia 
w rodzinie, 7) przygotowanie do kariery za-
wodowej (niezależności ekonomicznej). 
 Jak łatwo zauważyć, zadania te ogniskują 
się wokół kwestii związanych z procesami bu-
dowania tożsamości przez dorastającego, które
w konsekwencji prowadzą do rozstrzygnięcia 
kryzysu tożsamości.
 Pierwsze trzy wprost odnoszą się do od-
powiedzi na pytanie, kim jestem, zarówno 
w zakresie własnej fi zyczności i płciowości, 
jak i akceptowanego systemu wartości. Roz-
wiązanie kolejnych zdaje się stanowić waru-
nek budowania własnej tożsamości, ponieważ 
osiągnięcie niezależności uczuciowej od au-
torytetów pozwala dorastającemu na rozwój 
w kierunku autonomii, samodzielnego budo-
wania obrazu własnej osoby oraz przyszłej 
drogi życiowej. Kolejne zadania rozwojowe, 
takie jak nawiązanie bardziej dojrzałych wię-
zi z rówieśnikami, przygotowanie do kariery 
zawodowej oraz do życia w rodzinie, wyma-
gają od młodego człowieka przynajmniej za-
kreślenia granic tożsamości. Wybór kariery 
zawodowej wiąże się bowiem z rozpoznaniem 
posiadanych predyspozycji czy zdolności oraz 
z możliwością odniesienia do akceptowanego 
systemu wartości. Z kolei umiejętność nawią-
zywania bliskich, partnerskich relacji z dru-
gim człowiekiem możliwa jest, zdaniem Erik-
sona, wyłącznie w przypadku osób mających 
wgląd we własne „ja”.
Zdaniem Berzonsky’ego (którego opera-
cjonalizacja tożsamości została wykorzystana 
w prezentowanych badaniach) budowanie toż-
samości angażuje różne procesy i społeczno- 
-poznawcze strategie, wykorzystywane przez 
jednostkę do podejmowania decyzji, prze-
twarzania informacji zgodnych z self oraz do 
kształtowania zaangażowania tożsamościo-
wego. Wyznaczają one tak zwany styl tożsa-
mości. Autor wyróżnia: 
– styl normatywny, gdy jednostka roz-
strzyga konfl ikty tożsamościowe poprzez in-
ternalizację i adaptację preskrypcji oraz ocze-
kiwań znaczących dla niej osób;
– styl informacyjny odznaczający się tym, 
że przed podjęciem decyzji tożsamościowych 
jednostka aktywnie poszukuje różnych infor-
macji i przepracowuje je;
– styl dyfuzyjno-unikający polegający na 
tym, że jednostka tak długo, jak to jest moż-
liwe, zwleka i odsuwa rozstrzygnięcie osobi-
stych problemów i konfl iktów tożsamościo-
wych, a jej zachowanie wyznaczają głównie 
czynniki sytuacyjne.
Siłę motywacji oraz stabilność w realizo-
waniu przyjętego systemu wartości i dążeniu 
do wybranych celów określa odrębny czynnik 
zwany zaangażowaniem. 
Proces adaptacji w okresie adolescencji 
rozgrywa się przez rozwiązanie kryzysu toż-
samości, czyli znalezienie odpowiedzi na ta-
kie pytania, jak: jaki jestem?, do czego dążę? 
i jaki jest sens mojego życia?
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Ukształtowana tożsamość pełni funk-
cje instrumentu samoregulacji, czyli pozwala 
wybierać właściwe ścieżki życia, znajdować 
środki do osiągnięcia wybranych celów i w ra-
zie utraty tych środków umożliwia ich zdoby-
cie. Stanowi zatem warunek dla odkrywania 
przez dorastającego zadań właściwych dla ko-
lejnych faz dorosłego życia i umiejętności ra-
dzenia sobie z nimi. Wypełnienie głównego 
zadania okresu adolescencji, jakim jest roz-
wiązanie kryzysu tożsamości, zapewnia jed-
nostce twórczą adaptację, jest przejawem roz-
woju i umożliwia dalszy rozwój.
Zdaniem Zygmunta Baumanna (2008) zbu-
dowanie własnej tożsamości jest szczególnie 
ważne dla jednostek we współczesnym spo-
łeczeństwie, bowiem postindustrialne społe-
czeństwa nie formułują jednoznacznych ocze-
kiwań wobec swoich członków w odniesieniu 
do podejmowanych przez nich ról płciowych, 
społecznych czy zawodowych. 
ROLA RODZICÓW 
W KSZTAŁTOWANIU TOŻSAMOSCI 
ADOLESCENTA
Propozycje rozwiązań powyższego problemu 
znajdujemy na gruncie różnych podejść teore-
tycznych (Meeus, Wied 2007). 
Jedno z najwcześniej formułowanych roz-
wiązań tej kwestii odwołuje się do koncepcji 
przywiązania (ang. parental attachment) Joh-
na Bowlby’ego (1969), w której przywiązanie 
i eksploracja stanowią dwa komplementarne 
systemy. Głosi ono, że bezpieczne przywiąza-
nie do rodziców stymuluje rozwój tożsamości 
(Quintana, Lapsley, 1987).
Częściowe empiryczne wsparcie tego po-
glądu znajdujemy w wynikach badań Papinie-
go, Sebby’ego, Clarka, 1989), wskazujących na 
rodziny, w których matki w pełni akceptują za-
chowanie dziecka jako kontekst najintensyw-
niejszej eksploracji tożsamościowej dorastają-
cych. Zdaniem Jane Kroger i Stephena Hasletta, 
(1998) relacje: rodzice–dzieci i zmiany w ego 
to dwie równolegle rozwijające się struktury. 
Inna propozycja odnosząca się do problemu 
wpływu rodziców na proces budowania tożsa-
mości ich dorastającego dziecka odwołuje się 
do zjawisk: separacji i indywiduacji (ang. se-
paration – individuation) i głosi, że nastolatek 
dla kształtowania własnej odrębności musi po-
rzucić zinterioryzowane w dzieciństwie wyob-
rażenie rodziców. Na prawidłowość tę wska-
zują badania, w których najwyższy poziom 
eksploracji tożsamościowej ujawniała mło-
dzież zachęcana w rodzinach do rozwijania in-
dywidualności, podejmowania samodzielnych 
decyzji, a także do wchodzenia w bliskie rela-
cje z rodzicami (Grotevant, 1998). Dla prze-
biegu procesu poszukiwania własnej tożsamo-
ści równie ważne okazało się szanowanie przez 
rodziców poglądów dorastających dzieci, na-
wet wyraźnie odmiennych od ich własnych, 
a także udzielanie im wsparcia w dążeniu ku 
autonomii (Hauser, Powers, Noam, Jacobson, 
Weiss, Follansbee, 1984).
Na znaczenie jakości relacji z rodzicami 
dla budowania tożsamości przez dorastających 
wskazują autorzy (Grotevant, Cooper, 1986), 
którzy podkreślają determinujący wpływ wię-
zi emocjonalnej na kształtowanie indywidual-
ności młodego człowieka (ang. connectedness 
and individuality). W okresie adolescencji re-
lacje z rodzicami zmieniają się tak, że miej-
sce dominacji autorytetu zajmują związki 
partnerskie. O tym, że silne więzi z rodzica-
mi sprzyjają kształtowaniu indywidualności, 
przekonują wyniki badania statusów tożsa-
mości, zgodnie z którymi tożsamości osiąg-
nięta2 i moratoryjna (a więc odznaczające się 
wysokim poziomem eksplorowania) cechu-
ją młodzież wywodzącą się z rodzin charak-
teryzujących się bliskością emocjonalną ich 
członków oraz szanowaniem indywidualno-
ści dzieci (Kennedy, 1999; Willemsen, Wa-
terman,1991). Jednocześnie wskazuje się, że 
silny związek emocjonalny z rodzicami i ich 
małe wsparcie dla dążeń dorastających dzieci 
ku autonomii współwystępują u nastolatków 
ze statusem tożsamości nadanej (Perosa, Pero-
sa, Tam, 1996; Willemsen, Waterman, 1991). 
Odkryto również, że u młodzieży wywodzącej 
się z rodzin o słabych więzach emocjonalnych 
oraz w których jest ograniczana niezależność 
dziecka, dominuje status tożsamości dyfuzyj-
no-unikającej (Schultheiss, Blustein, 1994).
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Podejmowane są też próby poszukiwania 
związków między postawami rodzicielskimi 
i sposobami określania tożsamości przez na-
stolatków. Wskazują one, że autorytatywna 
postawa rodziców współwystępuje ze stylem 
informacyjnym, permisywna jest związana ze 
stylem dyfuzyjno-unikającym, a autorytarna 
z normatywnym stylem budowania tożsamo-
ści przez dorastających (Berzonsky, Branje, 
Meeus, 2007).
Interesująca jest hipoteza wskazująca na 
znaczenie granic międzygeneracyjnych (ado-
lescenci–rodzice) w procesie budowania toż-
samości dorastających. Zdaniem autorów ana-
lizujących ten aspekt relacji rodziców z dora-
stającymi dziećmi niekorzystne są zarówno 
niejasne, jak i zbyt sztywne granice między-
pokoleniowe w rodzinie, bowiem młodzi nie 
mogą podejmować samodzielnych zobowią-
zań z powodu silnego autorytetu rodziców, 
którzy kierują ich wyborami (Bosma, Gerrits, 
1985; Marcia, 1980), lub nie otrzymują wów-
czas wsparcia od rodziców. 
Jak wynika z przeprowadzonej przez Me-
eusa i de Wied (2007) metaanalizy 37 badań 
odnoszących się do związku między relacja-
mi rodziców z adolescentami i tożsamością 
tych drugich – relacje z rodzicami nie są sil-
nie powiązane z rozwojem tożsamości dora-
stających. Wyraźniejsze związki występują 
natomiast między rozwojem tożsamości i ja-
kością przywiązania do rodziców oraz prze-
biegiem procesu separacji/ indywiduacji na-
stolatków, a także między jasno określonymi 
granicami międzypokoleniowymi w rodzinie
i intensywnym eksplorowaniem przez dora-
stających alternatywnych tożsamości. Brak 
jednoznacznych zależności między jakoś-
cią relacji rodziców z dorastającymi dziećmi 
i rozwojem tożsamości młodych tłumaczy się 
między innymi wpływem innych znaczących 
zmiennych, takich jak na przykład kontak-
ty młodzieży z rówieśnikami, a także małą li-
czebnością grup badanych (szczególnie kiedy 
stosowane są indywidualne wywiady w celu 
testowania tożsamości). Dlatego koncepcja 
stylów tożsamości Berzonsky’ego i opraco-
wany na jej podstawie kwestionariusz wyda-
ją się szczególnie cenne, bo otwierają nowe 
możliwości badania dużych grup młodzieży. 
Koncepcja ta została wykorzystana w bada-
niach relacjonowanych w prezentowanym ar-
tykule, a prowadzonych ze względu na nastę-
pujące pytania:
1. Czy istnieje związek między relacja-
mi rodziców z dorastającymi dziećmi i sty-
lami tożsamości tych drugich? Jak związki te 
kształtują się w różnych fazach edukacji mło-
dzieży (gimnazjum, liceum)? 
2. Czy istnieją różnice w tych związkach 
na poszczególnych poziomach edukacyjnych? 
Odpowiedź na powyższe kwestie wyma-
ga wcześniejszego porównania stylów tożsa-
mości gimnazjalistów i licealistów, a także ich 
obrazu relacji z rodzicami.
Choć dotychczasowe badania i analizy
ogniskują się głównie wokół zagadnienia 
wpływu rodziców na kształtowanie tożsamo-
ści młodzieży, warto pamiętać, że możliwa 
jest też odwrotna zależność. Bunt wobec ro-
dziców i autorytetów często towarzyszy po-
szukiwaniu tożsamości, a nawet, jak pokazu-
je Anna Oleszkowicz (2006), jest warunkiem 
kreowania siebie przez nastolatków. Dążenie 
do autonomii, które stanowi odpowiedź mło-
dego człowieka na zmiany upodabniające go 
do dorosłych, z jednej strony uruchamia me-
chanizm poszukiwania własnej tożsamości, 
z drugiej zaś – autonomiczne zachowania są 
nieodłącznie związane z wyraźnym określe-
niem siebie, swoich planów i celów. Pragnie-
nie niezależności młodego człowieka, samo-
dzielne poszukiwania własnej drogi oraz bunt 
są zjawiskami nierozerwalnie związanymi 
z budowaniem tożsamości, ale też modyfi ku-
jącymi wzajemne relacje dorastających z ro-
dzicami. 
ZWIĄZKI MIĘDZY RELACJAMI 
RODZICÓW Z DORASTAJĄCYMI 
DZIEĆMI I STYLAMI TOŻSAMOŚCI 
DZIECI – BADANIA WŁASNE 
Aby odnieść się do sformułowanych powy-
żej pytań, w latach 2006–2008 przeprowadzo-
no badania, w których wzięli udział uczniowie 
gimnazjum i liceum.
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Zbadano 145 uczniów gimnazjum w (śred-
nia wieku: 14,5 roku) oraz 324 licealistów 
(średnia wieku: 16,26 roku).
Uczniowie wypełniali testy w trakcie go-
dzin wychowawczych. 
W badaniu wykorzystano dwie metody: 
Kwestionariusz Relacji Rodzice–Dzieci oraz 
Kwestionariusz Stylów Tożsamości. Kwestio-
nariusz Relacji Rodzice–Dzieci (Ewa Gurba)
zawiera 38 sytuacji, które mogą stanowić 
przedmiot nieporozumień między nimi. W od-
niesieniu do wybranych sytuacji konfl ikto-
wych osoba badana ocenia na skali pięcio-
stopniowej częstość i nasilenie nieporozumień 
oraz wybiera spośród pięciu możliwości cha-
rakterystykę swoich relacji oddzielnie z mat-
ką i z ojcem. Wskaźniki nasilenia i częstotli-
wości nieporozumień nastolatka z rodzicami 
stanowiły odpowiednio sumę zaznaczonej (na 
skali pięciostopniowej) wielkości nasilenia 
i częstotliwości nieporozumień dla wybranych 
przez osobę badaną obszarów nieporozumień. 
Wskaźnik „liczba sytuacji konfl iktowych” jest 
sumą zaznaczonych obszarów nieporozumień. 
Ocena relacji dla każdej osoby była określana 
na podstawie dokonanego przez nią wyboru 
jednej z pięciu możliwości (relacje: a) przepeł-
nione miłością, b) bliskie, ale z nieporozumie-
niami, c) satysfakcjonujące, d) z dystansem, 
e) przesycone konfl iktami), przy czym wyż-
szy wynik oznaczał bardziej negatywną ocenę 
relacji. Każdy wskaźnik obliczano osobno dla 
relacji z matką i z ojcem). 
 Kwestionariusz Stylów Tożsamości (Iden-
tity Style Inventory, ISI) Berzonsky’ego, w a-
daptacji Alicji Senejko, obejmuje 40 itemów, 
do których badany odnosi się na pięciostop-




Przed przystąpieniem do odpowiedzi na sfor-
mułowane powyżej pytania podjęto próbę 
sprawdzenia, czy istnieją różnice w stylach 
tożsamości i poziomie zaangażowania mło-
dzieży w zależności od poziomu edukacji 
(gimnazjum/liceum) (tabela1, wykres 1).
W obydwu badanych grupach układ wy-
ników dla poszczególnych skal tożsamości
kształtuje się podobnie. Zarówno gimnazja-
liści, jak i licealiści najwyższe wyniki uzyskali
w skali informacyjnej, następnie w skali norma-
tywnej, a najniższe w skali dyfuzyjnej Kwestio-
nariusza Stylów Tożsamości Berzonsky’ego. 
Istotna statystycznie różnica (na poziomie
p = 0,05) między uczniami gimnazjum i lice-
um dotyczy wyłącznie wyników w skali za-
angażowanie. Wyższy poziom w tej skali pre-
zentują licealiści. 
Tabela 1. Style tożsamości i poziom zaangażowania oddzielnie dla grupy gimnazjalistów i licealistów
Skale tożsamości  Średnia 
Gimnazjum,
Liceum










Informacyjna 33,9 35,2 11 19 48 48 7,8 5,8
Normatywna 29,08 30,26 2 19 40 43 6,9 4,9
Dyfuzyjno-unikająca 26,8 26 7 12 41 44 6,5 5,9
Zaangażowanie 33,4 34,7* 13 21 45 45 5,42 4,4
* Różnica istotna na poziomie p = 0.05
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Relacje z rodzicami w ocenach 
gimnazjalistów i licealistów
Aby odpowiedzieć na pytanie, czy obraz rela-
cji z rodzicami zmienia się w zależności od eta-
pu edukacji, porównano wskaźniki tych relacji 
uzyskane w obydwu grupach. Określa je suma: 
liczby sytuacji konfl iktowych, nasilenia kon-
fl iktów, częstotliwości konfl iktów oraz ogólna 
ocena kontaktów z ojcem i matką (tabela 2).
Charakterystyki relacji z rodzicami w gru-
pie gimnazjalistów i licealistów istotne sta-
tystycznie (na poziomie p = 0,05) różnią się 
jedynie pod względem liczby sytuacji konfl ik-
towych z rodzicami. Licealiści (10,99) wyróż-
niają więcej niż gimnazjaliści (9,3) sytuacji, 
w których dochodzi do nieporozumień z ro-
dzicami. 
Związek stylów tożsamości adolescentów 
z ich obrazem relacji z rodzicami
Aby odpowiedzieć na podstawowe dla tych 
badań pytanie o związek między stylem tożsa-
mości dorastających i ich obrazem relacji z ro-
dzicami, przeprowadzono analizy korelacyjne 
między poszczególnymi wskaźnikami relacji 
i poziomami skal tożsamości (tabela 3).
Tabela 2. Obraz relacji z rodzicami w ocenie młodzieży gimnazjalnej i licealnej
Wskaźnik obrazu relacji Gimnazjum N = 110 Liceum  N = 228
Liczba sytuacji konfl iktowych 9,3 10,99*
Średnia częstotliwość nieporozumień 29,2 27,37
Średnie nasilenie nieporozumień 25,99 24,56
Ogólna ocena kontaktów z matką 2,28 2,4
Ogólna ocena kontaktów z ojcem 2,68 2,7
* Różnica istotna na poziomie p = 0,05
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W badanej grupie młodzieży (gimnazjali-
stów i licealistów łącznie) wystąpiły słabe, ale 
istotne statystycznie korelacje między dwo-
ma stylami tożsamości (stylem normatywnym 
i dyfuzyjno-unikającym) i wskaźnikami ocen 
relacji rodzice–dorastające dzieci. Najczęściej 
z różnorodnymi wskaźnikami relacji rodzi-
ce–dzieci koreluje (ujemnie) styl normatywny 
tożsamości. Im wyższy jest poziom tego sty-
lu u dorastających, tym mniejsze zaznaczają 
oni nasilenie konfl iktów z matką (–0,14) i oj-
cem (–0,12), częstotliwość konfl iktów z mat-
ką (–0,17) oraz liczbę sytuacji konfl iktowych 
z matką (–0,17). Wysoki poziom tej skali oraz 
skali zaangażowania współwystępuje również 
z pozytywną oceną kontaktów zarówno z oj-
cem (–0,13), jak i matką (–0,15). Styl dyfuzyj-
no-unikający współwystępuje natomiast z czę-
stotliwością konfl iktów z matką (0,13). Warto 
zauważyć, że obydwa wymienione style toż-
samości korelują dwukrotnie częściej z cha-
rakterystykami relacji z matką.
 Grupa gimnazjalistów
Poszukiwanie związków między różnymi 
stylami tożsamości młodzieży i ujawniony-
mi przez nich charakterystykami kontaktów 
z rodzicami przeprowadzono oddzielnie dla 
Tabela 3. Związek stylów tożsamości i poziomu zaangażowania całej badanej grupy młodzieży (gimnazja-
liści i licealiści) z ich obrazem relacji z rodzicami (istotne korelacje na poziomie istotności p < 0,05) 
Obraz relacji młodzieży
(gimnazjalnej i licealnej) z rodzicami
Styl tożsamości Współczynnik korelacji Pear-
sona p < 0,05 N = 315




Nasilenie konfl iktów z matką Normatywny –0,14
Nasilenie konfl iktów z ojcem Normatywny –0,12












grupy gimnazjalistów i licealistów. Obliczo-
no współczynniki korelacji poziomu skal toż-
samości i poszczególnych wskaźników obrazu 
relacji z rodzicami. Dla przejrzystości prezen-
tacji wyników w tabeli 4 zamieszczono wy-
łącznie zmienne pozostające z sobą w istot-
nych związkach korelacyjnych na poziomie 
istotności p < 0,05. 
Spośród analizowanych trzech skal tożsa-
mości (dyfuzyjno-unikającej, informacyjnej 
i normatywnej) styl normatywny koreluje nie-
mal ze wszystkimi (oprócz oceny kontaktów 
z ojcem) wskaźnikami jakości relacji nastolat-
ka z rodzicami. Wysoki poziom tego stylu wią-
że się z relacjonowaną przez nastolatków małą 
częstotliwością konfl iktów (matka = –0,24,
ojciec = –0,24) i niedużym ich nasileniem 
(m = –0,21, o = –0,24) oraz małą liczbą ob-
szarów konfl iktowych z rodzicami (m = –0,28,
o = –0,25), a także pozytywną oceną z rela-
cji z matką (–0,24). Ostatnia z wymienionych 
charakterystyk współwystępuje też ze stylem 
informacyjnym (–0,20) oraz poziomem skali 
„zaangażowanie” (–0,26). Natomiast styl dyfu-
zyjno-unikający nie koreluje z żadnym wskaź-
nikiem relacji gimnazjalistów z rodzicami.
Opierając się na hipotezie podkreślającej 
wpływ bliskości z rodzicami na sposób bu-
dowania tożsamości przez adolescenta, prze-
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Tabela 4. Związek stylu tożsamości i poziomu zaangażowania gimnazjalistów z ich obrazem relacji z ro-
dzicami (istotne zależności)
Obraz relacji z rodzicami
w ocenie gimnazjalistów
Styl tożsamości Współczynnik korelacji Pearsona,
p < 0,05, N = 108 
Częstotliwość konfl iktów z matką Normatywny –0,24
Częstotliwość konfl iktów z ojcem Normatywny –0,24
Nasilenie konfl iktów z matką Normatywny –0,21
Nasilenie konfl iktów z ojcem Normatywny –0,24
Liczba sytuacji konfl iktowych z matką Normatywny –0,28
Liczba sytuacji konfl iktowych z ojcem Normatywny –0,25






Tabela 5. Wyniki analizy wielokrotnej regresji dla zmiennej zależnej: styl tożsamości i poziom zaangażo-
wania, oraz zmiennych niezależnych: wskaźniki relacji rodzice–dorastające dzieci w grupie gimnazjalistów 
(istotne zależności) 
Zmienne: zależna i niezależna  R  R2
skorelowane
Wartość F  P N
STYL INFORMACYJNY /
WSKAŹNIKI RELACJI 
0,426 0,117 F(8, 101) = 2,8  0,00 110
Nasilenie konfl iktów z matką, 
B* = ,05 p = ,007
Ocena kontaktów z matką, 
B* = –,16 p = ,004
STYL NORMATYWNY / WSKAŹ-
NIKI RELACJI
0,403 0,095 F(8, 101) = 2,44  0,02 110
Nasilenie konfl iktów z matką
b* = ,51, p = ,05
Liczba sytuacji konfl iktowych z matką, 
b* = –,62, p = ,02
Ocena kontaktów z matką, 
B* = –,23, p = ,02
ZAANGAŻOWANIE/WSKAŹNIKI 
RELACJI
0,38 0,076 F(8, 100) = 2,11 0,04 109
Liczba sytuacji konfl iktowych z matką, 
b* = –,11, p = ,043
Ocena kontaktów z matką 
B* = –,22 p = ,005
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prowadzono analizę regresji między różnymi 
wskaźnikami ocen relacji i wynikami poszcze-
gólnych skal tożsamości i poziomu zaangażo-
wania w grupie gimnazjalistów (tabela 5).
Wyniki analizy regresji dla zmiennej za-
leżnej: style tożsamości wskazują, że informa-
cyjny styl tożsamości gimnazjalistów w 11% 
jest wyjaśniany przez wskaźniki ich relacji 
z matką, przy czym istotne okazały się dwie 
charakterystyki tych relacji: nasilenie konfl ik-
tów ( b* = 0,05, p = 0,007) oraz jakość kontak-
tów z matką (b* = –0,16, p = 0,004). Zmien-
ność wyników w obrębie normatywnego stylu 
tożsamości jest wyjaśniana w 9% wyłącznie 
przez wskaźniki relacji gimnazjalistów z mat-
ką: nasilenie konfl iktów (b* = ,51 p = 0,05), 
liczbę obszarów konfl iktowych (b* = –0,62,
p = 0,02) oraz ocenę kontaktów (b* = –,23, p = 
0,02). Liczba obszarów konfl iktowych z mat-
ką (b* = –0,11, p = 0,04) oraz ocena relacji 
z matką ( b* = –0,22, p = 0,00) są predyktora-
mi poziomu skali „zaangażowanie”, wyjaśnia-
jąc 8% zmienności wyników w tej skali.
Widać więc, że jakość relacji gimnazjali-
stów z matką stanowi jeden z czynników okre-
ślających sposób budowania tożsamości przez 
nastolatków. Warto jednak rozważyć też od-
wrotną zależność: czy i jak styl budowanej 
przez dorastających tożsamości może określać 
jakość tych relacji. Dlatego wykonano analizę 
regresji, w której zmienną zależną są wskaźni-
ki relacji rodzice–dorastające dzieci, a zmien-
nymi niezależnymi – style tożsamości oraz 
poziom zaangażowania.
Regresja dla wskaźników relacji rodzice–
–dzieci jako zmiennej zależnej okazała się
nieistotna. Zatem style tożsamości (informa-
cyjny, normatywny, dyfuzyjny) oraz poziom
zaangażowania nie wyjaśniają zmienności wy-
ników opisujących relacje gimnazjalistów z ro-
dzicami. 
Grupa licealistów
 Otoczenie oczekuje sformułowania celów ży-
ciowych, szczególnie dotyczących edukacji 
i przyszłości związanej z wyborem zawodu, 
znacznie częściej od młodzieży licealnej niż 
gimnazjalnej. Jednocześnie rozszerza się krąg 
kontekstów społecznych, które stanowią śro-
dowisko rozwoju dorastających na wyższym 
poziomie edukacji. Można zatem oczekiwać 
u licealistów odmiennych niż u gimnazjali-
stów związków między relacjami w rodzi-
nie i stylem budowania tożsamości. Dlatego 
w odniesieniu do młodzieży licealnej prze-
prowadzono odrębne analizy korelacji między 
wskaźnikami relacji rodziców z dorastającymi 
dziećmi i poszczególnymi stylami budowania 
tożsamości przez młodych (tabela 6).
W grupie licealistów dyfuzyjno-unikają-
cy styl tożsamości koreluje z częstotliwością 
konfl iktów (0,20) oraz liczbą obszarów kon-
fl iktowych z matką (0,15). Oznacza to, że 
częste nieporozumienia oraz duża liczba ob-
szarów konfl iktowych z matką wiążą się z wy-
sokim poziomem stylu dyfuzyjno-unikające-
Tabela 6. Związek stylów tożsamości i poziomu zaangażowania licealistów z ich obrazem relacji z rodzi-
cami (istotne zależności) 
Obraz relacji z rodzicami Styl tożsamości Współczynnik korelacji Pearsona 
p < 0,05, N = 207 
Częstotliwość nieporozumień z matką Styl dyfuzyjny 0,20
Liczba konfl iktów z matką Styl dyfuzyjny  0,15
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go licealistów. Styl normatywny (–0,16) oraz 
poziom zaangażowania (–0,14) współwystę-
pują natomiast z pozytywną oceną kontaktów 
z ojcem (tabela 7).
Analiza regresji dla zmiennej zależnej:
style tożsamości, i zmiennych niezależnych: 
wskaźniki relacji z rodzicami pozwala stwier-
dzić, że zmienność wyników w obrębie in-
formacyjnego stylu tożsamości licealistów 
jest wyjaśniana zaledwie w 4% przez wskaź-
niki relacji z matką: nasilenie konfl iktów
(b* = 0,48, p = 0,004) oraz liczbę obszarów 
konfl iktowych (b* = –0,51, p = 0,001). Pre-
dyktorem stylu normatywnego okazały się: 
liczba obszarów konfl iktowych: z matką
( b* = –0,20, p = 0,003) oraz z ojcem (b = –0,05, 
p = 0,006), które wyjaśniają 5% zmienno-
ści wyników w obrębie tego stylu. Zmien-
Tabela 7. Wyniki analizy regresji dla zmiennej zależnej: styl tożsamości i poziomu zaangażowania i zmien-
nej niezależnej: wskaźniki relacji z rodzicami w grupie licealistów (istotne zależności) 
Zmienna zależna
i niezależna
 R  R2
skorygowane
 F  P N
STYL INFORMACYJNY/ 
WSKAŹNIKI RELACJI
 0,28 0,04 F(8, 198) = 2,11  0,04 207
Nasilenie konfl iktów z matką,
b* = ,48 p = ,004
Liczba sytuacji z matką 
B* = –,51 p = ,001
STYL NORMATYWNY / 
WSKAŹNIKI RELACJI
 0,29 0,05  F(8, 198) = 2,37  0,02 207
Liczba sytuacji z matką 
 B* = –,20 p = ,003
Liczba sytuacji z ojcem 
Beta = –,05 p = ,006
STYL DYFUZYJNY/ WSKAŹNI-
KI RELACJI
0,28 0,04 F(8, 198) = 2,05 0,04 207
Częstotliwość konfl iktów
z matką, b* = ,13, p = ,003
Tabela 8. Wyniki analizy regresji dla zmiennej zależnej: wskaźniki relacji rodzice–dorastające dzieci 
i zmiennej niezależnej: style tożsamości i poziom zaangażowania w grupie licealistów (istotne zależności)










 0,21 0,03 F(4, 228) = 2,69  0,03 231
Styl dyfuzyjny, b* = ,19 p 
= ,008
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ność wyników dyfuzyjno-unikającego stylu 
tożsamości jest określona w 4% przez czę-
stotliwość konfl iktów licealistów z matką
(b* = 0,13, p = 0,003).
Podobnie jak w grupie gimnazjalistów przy-
jęto założenie o możliwym wpływie stylów 
tożsamości budowanej przez dorastającego na 
jego stosunki z rodzicami. Dlatego przeprowa-
dzono analizę regresji dla zmiennej zależnej: 
wskaźniki relacji z rodzicami i zmiennych nie-
zależnych: poszczególne style tożsamości i po-
ziom zaangażowania (tabela 8).
Analiza regresji pozwala stwierdzić, że 
spośród trzech stylów tożsamości i skali zaan-
gażowania jedynie styl dyfuzyjno-unikający 
stanowi predyktor dla częstotliwości sytuacji 
konfl iktowych licealistów z matką (wyjaśnia-
ne jest zaledwie 2% zmienności wyników) . 
DYSKUSJA NAD WYNIKAMI
Wyniki w Kwestionariuszu Stylów Tożsamości 
Berzonsky’ego, uzyskane zarówno przez gim-
nazjalistów, jak i licealistów, świadczą o tym, 
że w obydwu grupach występują wszystkie 
trzy style tożsamości: informacyjny, norma-
tywny oraz dyfuzyjno-unikający, przy czym 
dominuje styl informacyjny i kolejno wystę-
pują: normatywny oraz dyfuzyjny. Obydwie 
grupy odznaczają się też stosunkowo wyso-
kim poziomem zaangażowania, jednak jest on 
wyższy u młodzieży licealnej, co potwierdza 
teoretyczne założenia Berzonsky’ego (2008). 
Wyniki te sugerują, że badana młodzież, nie-
zależnie od poziomu edukacji, próbuje określić 
swoje miejsce w świecie i poszukuje koncep-
cji własnego życia przez gromadzenie i refl ek-
syjne opracowywanie wiedzy o sobie i dozna-
wanych doświadczeniach. W znacznym też 
stopniu, w zetknięciu z konfl iktami tożsamoś-
ciowymi, odwołuje się do preskrypcji i ocze-
kiwań znaczących dla niej osób (normatywny 
styl tożsamości). Akceptując określone wzor-
ce postępowania (bądź to w wyniku samo-
dzielnych poszukiwań, bądź przejmując je od 
autorytetów), angażuje się w podjęte zobowią-
zania. W obydwu badanych grupach jest też 
obecny styl dyfuzyjno-unikający, co świadczy 
o tym, że cześć młodzieży zwleka z rozwiąza-
niem osobistych problemów oraz kwestii do-
tyczących przyszłości. 
Odnosząc się do pierwszego z pytań, ze 
względu na które zostały podjęte referowane 
badania – czy istnieje związek między relacja-
mi rodziców z dorastającymi dziećmi i stylami 
ich tożsamości? – możemy stwierdzić na pod-
stawie analizy współczynników korelacji, że 
w badanej grupie najczęściej występują kore-
lacje między normatywnym stylem tożsamości 
dorastających i wskaźnikami ocen ich relacji 
z rodzicami. Ten styl tożsamości współwystę-
puje z pozytywnymi charakterystykami rela-
cji, co z jednej strony jest zgodne z wynikami 
badań (Perosa i in., 1996) wskazującymi na to, 
że silny związek emocjonalny rodziców z na-
stolatkiem, przy małym wsparciu jego dążeń 
do autonomii, sprzyja budowaniu stylu nor-
matywnego. Z drugiej strony, młodzież o nor-
matywnym stylu rozstrzyga konfl ikty toż-
samościowe przez internalizację i adaptację 
preskrypcji i oczekiwań znaczących dla niej 
osób (Berzonsky, 2008). Zatem jeśli tymi au-
torytetami są rodzice, to dorastające dzieci ak-
ceptują ich poglądy oraz postawy i to zapobie-
ga wzajemnym nieporozumieniom. 
Jak wskazują inne badania (Schutheiss, 
Blustein, 1994), słabe więzy emocjonalne 
i ograniczanie niezależności dorastającego 
(co może prowadzić do częstych konfl iktów) 
przyczyniają się do występowania dyfuzyjne-
go stylu tożsamości. Również ze sposobu za-
chowania dorastających o stylu dyfuzyjnym 
mogą wynikać częste konfl ikty z rodzicami. 
Osoby o tym stylu tożsamości postępują bo-
wiem impulsywnie i działają pod wpływem 
czynników sytuacyjnych (ponieważ nie kieru-
ją się stabilną hierarchią wartości ani nie po-
siadają wyraźnych celów życiowych), co może 
być trudne do zaakceptowania przez rodziców. 
Z uwagi na to, że matki częściej niż ojcowie 
przebywają w domu, istnieje więcej okazji do 
pojawienia się konfl iktu właśnie z nimi. Mat-
ki nastolatków o dyfuzyjnym stylu tożsamości 
prawdopodobnie formułują oczekiwania wo-
bec dzieci, aby podjęły próby określenia sie-
bie i wizji swojego życia, co w konsekwen-
cji zwykle sprzyja napięciom. Wysoki poziom 
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zaangażowania dorastających towarzyszy bli-
skim relacjom z rodzicami, co może wynikać 
z tego, że rodzice postrzegani jako przyjaciel-
scy i akceptujący decyzje dorastających dzieci 
stanowią źródło ich silnej motywacji do reali-
zowania podejmowanych zadań. Jednocześnie 
takie postawy młodych: konsekwentne w dą-
żeniu do wybranych celów (gdy są one apro-
bowane przez rodziców) sprzyjają dobrym 
kontaktom z rodzicami.
Analizy stylów tożsamości oraz ocen relacji 
rodzice–dzieci, a także związków między nimi, 
przeprowadzone oddzielnie dla grupy gimna-
zjalistów i licealistów pozwalają ustosunkować 
się do drugiego pytania: czy istnieją różnice 
w tych związkach na poszczególnych pozio-
mach edukacyjnych (gimnazjum, liceum)?
 Obydwie grupy (gimnazjaliści i liceali-
ści) młodzieży podobnie oceniają swoje re-
lacje z rodzicami. Jedyna istotna różnica do-
tyczy liczby sytuacji stanowiących źródło 
wzajemnych nieporozumień. Młodzież lice-
alna zwraca uwagę na większą, w porówna-
niu z gimnazjalistami, liczbę takich sytuacji. 
Ponieważ wiek nie różnicuje obydwu grup 
pod tym względem (analizy zostały wyko-
nane, lecz nie zamieszczono ich w tekście), 
można oczekiwać, że za tę różnicę są odpo-
wiedzialne: większy zakres doświadczeń mło-
dzieży będącej na wyższym etapie edukacji, 
a także dalsze postępy w nabywaniu umiejęt-
ności myślenia formalno-operacyjnego, kry-
tycyzm wobec otaczającej rzeczywistości, 
norm i ograniczeń, na które się nie zgadza-
ją. Podobieństwa między analizowanymi gru-
pami, przy dużym zróżnicowaniu wewnątrz-
grupowym, w zakresie pomiarów pozostałych 
wskaźników ocen relacji mogą wskazywać na 
wpływ innych czynników, poza wiekiem i po-
ziomem edukacji, które określają jakość rela-
cji rodzice–dorastające dzieci. Richard Lerner 
i współpracownicy (1996) zwracają na przy-
kład uwagę na rolę stabilnych charakterystyk 
jednostek (przykładowo typ temperamentu) 
czy środowiska (charakterystyczny dla rodzi-
ny styl komunikacji), decydujących o ciągło-
ści zmian w rozwoju indywidualnym.
Zaobserwowane w grupie gimnazjalistów 
niskie, ale istotne korelacje między stylem in-
formacyjnym i normatywnym oraz poziomem 
zaangażowania z jednej strony a pozytyw-
ną oceną kontaktów z matką z drugiej mogą 
częściowo potwierdzać hipotezę o znaczeniu 
bliskości emocjonalnej dzieci z rodzicami dla 
budowania tożsamości przez nastolatka (Gro-
tevant, Cooper, 1986). Tym bardziej, że jak 
wskazuje przeprowadzona analiza regresji, po-
zytywna ocena kontaktów z matką jest słabym, 
ale istotnym predyktorem informacyjnego sty-
lu tożsamości, a styl normatywny dodatkowo 
jest wyjaśniany wprawdzie dużym nasileniem 
napięć, ale w obrębie nielicznych sytuacji kon-
fl iktowych z matką. Duże nasilenie wzajem-
nych konfl iktów może wynikać z jednoznacz-
nie formułowanych przez matkę norm i zasad 
postępowania, które wzbudzają protest na-
stolatka dążącego do autonomii. Zatem wy-
razistość rzadko podważanych zasad, przy 
doświadczaniu bliskości emocjonalnej z rodzi-
cami, stymuluje styl normatywny nastolatków. 
Warto też zaznaczyć, że w prezentowanych 
badaniach wyłącznie relacje z matką miały 
udział w formowaniu normatywnego i infor-
macyjnego stylu tożsamości. Pozytywny zwią-
zek z matką, która częściej aniżeli ojciec to-
warzyszy na co dzień dziecku, jest wyraźniej, 
niż w przypadku drugiego rodzica, związany 
z procesem kształtowania tożsamości zarówno 
gimnazjalisty, jak i dorastających dzieci.
Żaden z analizowanych wskaźników relacji 
rodzice–dorastające dzieci nie wyjaśnia zmien-
ności w obrębie stylu dyfuzyjnego w młodszej 
grupie. Zgodnie z koncepcją Berzonsky’ego, 
styl ten pojawia się najwcześniej w rozwo-
ju młodzieży i może stanowić punkt wyjścia 
do samodzielnych poszukiwań podejmowa-
nych przez nastolatków bądź prób angażowa-
nia się w przejęte od autorytetów cele. Uzy-
skane w badaniu wyniki potwierdzają tę tezę 
Berzonsky’ego i mogą wskazywać, że styl dy-
fuzyjny jest typowy dla wczesnej adolescencji 
(kształtuje się niezależnie od relacji z rodzica-
mi), a pozytywne związki z rodzicami sprzyja-
ją wcześniejszemu kształtowaniu informacyj-
nego i normatywnego stylu tożsamości. 
Jak pokazała analiza regresji ze zmien-
ną zależną: wskaźniki relacji rodzice–dzie-
ci, jakość relacji rodziców z gimnazjalistami 
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kształtuje się niezależnie od stylu tożsamości 
nastolatków. 
 Zarówno w grupie gimnazjalistów, jak 
i licealistów większe nasilenie nieporozu-
mień z matką stanowi predyktor stylu infor-
macyjnego dorastających. Nieliczne, ale ostre 
starcia nastolatka z matką, która jest ocenia-
na jako bliska osoba, mogą sprzyjać rozwa-
żaniu i uwzględnianiu przez dorastających in-
nych perspektyw i konkurencyjnych wobec 
własnych sposobów rozwiązania dylematów, 
co stanowi stymulator rozwoju stylu informa-
cyjnego. 
Zatem dla dorastających autorytetami, na 
bazie których budują własną koncepcję ży-
cia, stają się ci rodzice, z którymi zgadzają się 
w większości ważnych dla nich obszarów. Styl 
dyfuzyjny licealistów jest wyjaśniany zwięk-
szoną częstotliwością nieporozumień z matką. 
Wynikający z częstych konfl iktów brak stabi-
lizacji w związkach z najbliższymi osobami 
może ograniczać próby samookreślenia dora-
stającej osoby i w ten sposób hamować rozwój 
tożsamości nastolatka będącego w środkowej 
fazie adolescencji. Jednocześnie zachowania 
dorastających dzieci (licealistów) wynikające 
z dyfuzyjnego stylu tożsamości sprzyjają czę-
stym konfl iktom z matką. U gimnazjalistów, 
jak wcześniej zaznaczono, związek taki nie 
wystąpił, bowiem zamęt tożsamościowy jest 
stanem typowym dla ich rozwoju i otoczenie 
nie oczekuje od nich wyraźnego określenia ce-
lów i zadań życiowych.
Podsumowując, można stwierdzić, że za-
równo w grupie badanych gimnazjalistów, jak 
i licealistów wskaźniki relacji nastolatków 
z rodzicami wyjaśniają, aczkolwiek w małym 
procencie, zmienność w obrębie poszczegól-
nych stylów tożsamości dorastających. Ogól-
nie można powiedzieć, że pozytywna ocena 
kontaktów z rodzicami i mała liczba obsza-
rów konfl iktowych sprzyjają budowaniu przez 
nastolatków informacyjnego i normatywne-
go stylu tożsamości, przy czym relacje gim-
nazjalistów z rodzicami zdają się odgrywać tu 
większą rolę aniżeli relacje licealistów. Czę-
ste nieporozumienia licealistów z rodzicami 
owocują natomiast utrzymywaniem się sty-
lu dyfuzyjnego, który zwrotnie przyczynia się 
do zakłócenia relacji w rodzinie. Jednocześ-
nie należy podkreślić, że odkryte w prezento-
wanym badaniu zależności między poszcze-
gólnymi stylami tożsamości i określonymi 
cechami relacji nastolatków z rodzicami do-
tyczyły głównie związków młodzieży z mat-
ką. Niewątpliwie wiąże się to z rzadszymi co-
dziennymi kontaktami dzieci z ojcem, a także 
wskazuje na szczególnie ważną rolę kontak-
tów z matką w procesie budowania tożsamo-
ści przez nastolatków.
PRZYPISY
1 W psychologii autorzy najczęściej posługują się pojęciem „poczucie tożsamości”, które obejmuje 
cztery podstawowe aspekty: poczucie odrębności od otoczenia, poczucie ciągłości własnego „ja”, poczucie 
posiadania wewnętrznej spójności oraz poczucie posiadania wewnętrznej treści (Sokolik, 1993).
2  W zależności od poziomu eksploracji i zaangażowania Marcia wyróżnił cztery statusy tożsamości. 
Są to: tożsamość osiągnięta, gdy wysoki jest poziom eksploracji i zaangażowania, tożsamość moratoryj-
na, którą charakteryzuje wysoki poziom eksploracji i brak zaangażowania, tożsamość nadana, odznacza-
jąca się brakiem eksploracji, ale wysokim zaangażowaniem, i tożsamość dyfuzyjna, gdy brak eksploracji 
i zaangażowania.
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